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Das dritte Rom als Retter von Konstantinopel:  
Messianische Erwartungen und nüchterne Politik 
im Dienste der Rückeroberung Konstantinopels
Die Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 setzte dem tausendjährigen 
Bestehen des Byzantinischen Reiches endgültig ein Ende: Das zweite Rom 
fiel in die Hände eines nichtchristlichen, asiatischen Reiches. Die Byzantiner 
selbst betrachteten das unrühmliche Ende ihres Staates als Gottes Strafe für 
eine wiederholt begangene, schwerwiegende Sünde, nämlich für die zwei 
Kirchenunionen von Lyon im Jahre 1274 bzw. von Florenz im Jahre 1439. 
Es wurden Meinungen laut, nach denen die Türkenherrschaft das orthodoxe 
Christentum vor dem Einfluss des Papstes bewahren sollte, und die Einwohner 
Konstantinopels hätten lieber den Turban des Sultans in der Stadt gesehen, als 
die Mitra des Papstes. Zahlreiche Klagelieder entstanden zu dieser Zeit, in 
denen die öffentliche Meinung klar zum Ausdruck kommt: „Es war Gottes 
Wille, dass die Stadt in die Hände der Türken fiel”.1 Die Türkenherrschaft 
sei aber diesen Vorstellungen nach eine vorübergehende Phase göttlicher 
Züchtigung, nach der das Byzantinische Reich durch einen erneuten gött-
lichen Eingriff wiederhergestellt werde. 
Die Furcht vor Gottes Strafe hinderte aber die orthodoxen Untertanen 
des Osmanischen Reiches daran, für die Rückeroberung Konstantinopels 
selbst etwas zu unternehmen: Aus diesem Grunde erhofften sie seit jeher 
fremde Hilfe. Diese wurde entweder als göttlicher Eingriff oder als militä-
rische Intervention eines fremden Staates vorgestellt. Die diesbezüglichen 
Hoffnungen wurden durch die messianischen Erwartungen der Zeit noch 
verstärkt: Die ersehnten Erlöser manifestierten sich immer mehr in der 
Gestalt der blonden Rasse (nach einer antiken Prophetie), die bis zum Fall 
Konstantinopels die Bedrohung durch die nördlichen Barbarenvölker bzw. 
1 Vgl. andReiomenoS, G.: Πάλι με χρόνια, με καιρούς. Athen 2011.
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die westeuropäischen „Lateinvölker” zum Ausdruck gebracht hatte, später 
aber die erhofften fremden Retter verkörperte. 
In diesen Rahmen fügte sich Russland, das einzige christliche Volk in 
Osteuropa außer Armenien, das den Türken noch nicht unterlag, nahtlos 
ein. Zwanzig Jahre nach dem Fall Konstantinopels heiratete der Großfürst 
von Moskau, Ivan III., die Nichte des letzten byzantinischen Kaisers, Zoe 
Palaiologina, die in Russland den Namen Sophia erhielt. Dadurch vollzog 
sich die Translatio Imperii von Konstantinopel nach Moskau, deren Ideologie 
in den darauf folgenden Jahren durch die Übernahme zahlreicher Elemente 
der byzantinischen Herrschaftssymbolik unterstützt wurde. Der Großfürst 
führte seit den 1480er Jahren den Titel Zar (eine Ableitung des römischen 
Herrschertitels Caesar).2 Im Jahre 1498 erscheint schließlich auch der 
Doppeladler als Emblem des Reiches.3
Die russisch-orthodoxe Kirche sah sich ebenfalls als Erbe der byzantini-
schen Orthodoxie, obwohl sie in ihrer Empörung über die Kirchenunion kurz 
nach dem Konzil von Florenz, fünf Jahre vor der Eroberung Konstantinopels, 
ihre Unabhängigkeit von dem Patriarchat von Konstantinopel prokla-
mierte. Die Formulierung der Idee vom Dritten Rom stammt eindeutig 
aus kirchlichen Kreisen: der Metropolit Zosima feiert Zar Ivan bereits im 
Jahre 1492 als „den neuen Zaren Konstantin in der neuen Stadt Konstantins, in 
Moskau”.4 Wenig später schreibt der Starez des Eleazarklosters in Pskov, 
Filofej in seinem Sendschreiben an Großfürst Vasilij bereits expressis verbis 
über das „dritte Rom”:
„Die Kirche des alten Rom fiel durch die apollinarische Ketzerei. Die Tore der 
Kirche des Zweiten Rom, der Stadt Konstantins, zerbrachen die Hagarenenkel 
mit Äxten und Beilen. Heute aber ist die heilige allgemeine apostolische Kirche 
des Dritten neuen Roms die deiner Herrschaft und deines Zarentums, das bis an 
die Enden der Welt über alles unter dem Himmel im orthodoxen Glauben heller 
als die Sonne leuchten wird. ”5
Nach dieser Einführung richtet er an Vasilij folgende Worte:
2 ShuBin, d. h.: The History of Russian Christianity I. New York 2004. 174.
3 jähne, a.: „Moskau – das «Dritte Rom»: Zu Russlands politischem Selbstverständnis”. 
Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 18 (1997) 3 100. Zum Hoheitszeichen vgl. aleF, G. 
„The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View”. Speculum 41 
(1966) 1, 1-21.
4 jähne (Anm. 3) 100; ShuBin (n. 2) 174.
5 jähne (Anm. 3) 101.
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„Siehe und verstehe, gottesfürchtiger Zar, dass alle christlichen Zarentümer in 
dein einziges Zarentum zusammengeschlossen wurden. Denn zwei Roms sind 
gefallen, das dritte steht, ein viertes aber wird nicht sein. ”6
Dieses Gedankengut wurde rasch mit den zu dieser Zeit weit verbreiteten 
messianischen Erwartungen verknüpft, und Moskau wurde nicht nur als 
das neue Rom, sondern sogar als das neue Jerusalem angesehen.7 Für das 
Jahr 1492 (später auch für 1500) wurde der Weltuntergang vorausgesagt, 
und mit solchen Vorstellungen im Hintergrund kam in Russland eine neue 
Prophetie auf: Das dritte Rom wird das zweite Rom befreien, Moskau wird 
Konstantinopel erobern.8
Diese Prophetie fand rasch ihren Widerhall in den messianischen 
Vorstellungen der Romaioi, die sich ihrerseits die Erlösung von der blonden 
Rasse erhofften. Die düsteren, pessimistischen Vorhersagen der byzanti-
nischen Zeit wurden nach dem Fall Konstantinopels umgedeutet, unter 
ihnen auch die Prophetie über die blonde Rasse, an der sich die Wende vom 
Pessimismus zum Optimismus klar ablesen lässt.
War in den Prophetien vor dem Fall Konstantinopels die blonde Rasse noch als 
bedrohlicher Feind dargestellt und mit den westeuropäischen „Lateinervölkern” 
identifiziert,9 verbreitete sich danach immer mehr die Identifizierung mit den 
Russen, besonders nach der Weihe des ersten Patriarchen zu Moskau im Jahre 
1589 und der intensiven Expansionspolitik der russischen Zaren.10 Im Jahre 1618 
erscheint die „Geschichte der Walachei” (Ιστορία της Ουγγροβλαχίας) von 
Matthaios von Myrai, in der bereits die Verbreitung der Prophetie über die mit 
den Russen identifizierten blonden Rasse belegt ist:11
6 jähne (Anm. 3) 101.
7 duncan, P.: Russian Messianism: Third Rome, revolution, Communism and after, London – New York 
2000. 11.
8 duncan (Anm. 7) 12.
9 Dieses Motiv erscheint in der apokalyptischen Literatur während der Kreuzzüge, vgl. 
maGdalino, P.: The End of time in Byzantium. In: BRandeS, w. – SchmiedeR, F. (eds.): Endzeiten: 
Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen, Berlin – New York 2008. 119-133;  bzw. 
maGdalino, P.: Prophecies on the Fall of Constantinople. In: Laiou, A. (ed.): Urbs Capta: The Fourth 
Crusade and its Consequences, Paris 2005. 41-53. Zu den „Lateinervölkern” vgl. miGne, j.-P.: 
Patrologie Graecae 160. Paris 1866. 767ff; tuRneR, c.: An oracular interpretation attributed to 
Gennadius Scholarius. Ελληνικά  21 (1968) 44.
10 BeeS, n. a.: Περί του ιστορημένου χρησμολογίου της Βιβλιοθήκης του Βερολίνου (Codex 
Graecus fol. 62-297) και του θρύλου του «Μαρμαρωμένου Βασιλιά». Byzantinisch-Neugriechische 
Jahrbücher 13 (1937) 244κθ΄.
11 manGo, c.: The legend of Leo the Wise. Académie Serbe des Sciences, Recueil de Travaux. LXV. 
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Ἐλπίζομεν καὶ  εἰς ξανθὰ γένη νὰ μᾶς γλυτώσουν,
ναλθοῦν ἀπὸ τὸν Μόσχοβον, νὰ μᾶς ἐλευθερώσουν.
Ἐλπίζομεν εἰς τοὺς χρησμούς, ´ς ταῖς ψευδοπροφητείαις, 
καὶ  τὸν καιρόν μας χάνομεν ´ς ταῖς ματαιολογίαις,
εἰς τὸν βορράν, ´ς τὸν ἄνεμον ἔχομεν τὴν ἐλπίδα
νὰ πάρουν ἀποπάνω μας τοῦ Τούρκου τὴν παγίδα.12
In der Epoche Peters des Großen hat die griechische prophetische Literatur 
bereits fast ausschließlich die blonde Rasse der Russen zum Thema.13  
In diesem Kontext erschien im Jahre 1698 in Augsburg das Muscowittische 
Prognosticon, dessen Autor, Stanislaus Reinhard Acxtelmeier, in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts zwar eine bekannte Figur des literarischen 
Lebens war, allerdings nicht als Autor prognostischer Werke, sondern als 
„Alchemist“, also Naturwissenschafter und Autor von  Kriegsliteratur. Die ur-
sprüngliche Zielsetzung des Werkes war die Förderung einer antiosmani-
schen Allianz zwischen Russland und den westeuropäischen Großmächten, 
gerade zur Zeit der Europareise von Zar Peter dem Großen. Das Werk wurde 
im folgenden Jahr auf osmanischem Gebiet, in der Walachei, ins Griechische 
übersetzt,14 wo das Interesse an einer Allianz gegen die Türken sowie der 
Glaube an die russischen Retter viel stärker waren als in Westeuropa.
Bereits im Vorwort des Werkes wird die Hoffnung formuliert, dass der russi-
sche Zar nicht nur Trapezunt, sondern auch Konstantinopel befreien wird:
Βλέπεις ἐδὼ ἀναγνώστα φίλτατε μὲ βραχυλογίαν τὸ σχῆμα τῆς ῥουσικῆς, 
ἢ μοσκοβικῆς πολιτείας, ποταπὸν ἀποδείχνεται ἀπὸ τὸ Προγνωστικὸν 
τῶν Ὀτμάνων, τόσον ὅτι ἀπὸ ὅλαις ταῖς περίστασες καὶ τὰ σημάδια, μᾶς 
δίδει ἐλπίδα μεγάλην, πῶς ὁ νῦν αὐτοκράτωρ τῆς Μοσκοβίας, ἂν ὁ Θεὸς 
τοῦ χαρίσῃ ζωὴν πολυχρόνιον, ὄχι μόνον τὸ βασίλειον τῆς Τραπεζοῦντος 
Institut D’Études Byzantines No6 1960. 90; bzw. leGRand, é.: Bibliothèque Grecque Vulgaire. II. 
Paris 1881. 231-333.
12 leGRand (Anm. 11) 314. Zeilen 2333-2338.
13 BeeS (Anm. 10) 244λ΄.
14 Die griechische Übersetzung des Muscowittischen Prognosticons ist handschriftlich tradiert, 
die von Nikolaos Politis im ersten Band seiner Λαογραφικά Σύμμεικτα (Athen 1920. 24) 
erwähnte Druckversion (Το βιβλίον τούτο […] μετεφράσθη ελληνιστί κατά προσταγήν του 
βοεβόδα της Βλαχίας Ιω. Βασσαράβα και ετυπώθη το αυτό έτος 1698 εν Τιργοβύστω της Βλαχίας.) 
ist unauffindbar und nicht nachweisbar. Die philologische Textedition anhand der bekannten 
Handschriften (Vind. Suppl. Gr. 79, Iberon 172, Iberon 173) erfolgt in der abgeschlossenen und 
für eine Publikation vorbereitete Dissertation der Autorin dieses Beitrags unter dem Titel 
Die griechische Übersetzung des Muscowittischen Prognosticons des Stanislaus Reinhard Acxtelmeier 
(1698/99).
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θέλει ὑποτάξῃ ἀλλὰ καὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἀπὸ τὰ χέρια τῶν 
ἀγαρηνῶν τὴν θέλει ἐλευθερώσῃ (18r).15 
Die Russen wären auch verpflichtet, Konstantinopel zu befreien, da sich „ihr 
Patriarchat“ in Konstantinopel befinde: 
θέλουν ἔχει καλὴν ἀφορμήν, καὶ καιρὸν ἐπιτήδειον νὰ ὑποτάξουν καὶ 
τὴν Κωνσταντινούπολιν, καὶ τοῦτο εἶναι χρέωςτους ὡσἂν ὁποῦ εἰς 
αὐτὴν εἶναι ὁ θρόνος τοῦ πατριάρχουτους (54v).
Nach der Befreiung Konstantinopels und des Kerngebietes des ehemaligen 
Byzantinischen Reiches wird der Zar nicht nur über Russland, sondern auch 
über die befreiten Gebiete herrschen: 
νὰ ἰδοῦμεν, πῶς εἶναι εὐκολώτατον νὰ ὑποτάξῃ ὁ βασιλεὺς τῆς 
Μοσκοβίας τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ ὅλην τὴν Θράκην, καὶ τούτου 
γενομένου ἐξάπαντος θέλει καθήσῃ μονοκράτωρ εἰς τὸν θρόνον τῆς 
βασιλείας τῶν τουρκῶν. (74r-v)
Um dem Zaren tatsächliche Hilfe zu leisten, werden ihm detaillierte stra-
tegische Ratschläge gegeben. Es werden die Gründe dargestellt, warum 
Konstantinopel leicht erobert werden kann. Zuerst wird eine kurze geo-
graphische Beschreibung vorangeschickt (76r), der die Beschreibung der 
Stadt selbst folgt: die wichtigsten Gebäude, das Gesamtbild der Stadt (76v), 
die Festungen, deren Instandhaltung von den Türken so vernachlässigt 
worden sei, dass sie sich in einem sehr schlechten Zustand befänden (77r). 
Es folgen weitere Argumente dafür, dass Konstantinopel leicht zu erobern 
ist (80r-v), sowie eine strategische Beschreibung der Stadt mit Hervorhebung 
der leicht angreifbaren Punkte (81r-v). Wenn die Russen schon mitten in der 
Stadt sind, würden sich ihnen die Christen von Konstantinopel ohne Zögern 
anschließen. 
Damit diese Hoffnungen als berechtigt erscheinen, wird im Großteil des 
Werkes der Aufstieg Russlands zur europäischen Großmacht beschrieben. 
Peter der Große wird dabei als idealer Herrscher und idealer Kaiser darge-
stellt, sowohl auf der rationalen als auch auf der transzendentalen Ebene. 
Auf der transzendentalen Ebene greift das Muscowittische Prognosticon auf 
ein byzantinisches Motiv, nämlich das Motiv des Retterkaisers, zurück,16 
15 Die Foliozahlen beziehen sich auf Cod. Vind. Suppl. Gr. 79, der als Leithandschrift der Textedition 
dient. Die Orthographie der Handschrift wurde unverändert übernommen.
16 Der Terminus wurde von Wolfram Brandes geprägt, vgl. BRandeS, w.: Die apokalyptische 
Literatur. In: winkelmann, F. – BRandeS, w. (eds.): Quellen zur Geschichte des frühen Byzanz (4.-9. 
Jahrhundert): Bestand und Problem. Amsterdam 1990. 306.
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dessen Gestalt in der byzantinischen Tradition eng mit eschatologischen 
Vorstellungen verknüpft ist. 
Die Gestalt des letzten römischen Kaisers erscheint in der byzantinischen 
Literatur im ausgehenden 7. Jahrhundert, in der Apokalypse von Ps.-
Methodios, einem ursprünglich aus dem Syrischen übersetzten Werk. Das 
Werk besteht, wie in der apokalyptischen Literatur üblich, aus einem (pseu-
do-)historischen und einem prophetischen Teil, in letzterem erscheint der 
letzte römische Kaiser, bezeichnet als „König der Griechen”, der die Muslime 
aus dem Reich vertreiben und nach Arabien zurückführen werde, die besetz-
ten Gebiete befreien und bis zum Erscheinen des Antichristen in Jerusalem 
regieren werde. In der späteren apokalyptischen Tradition kommt neben 
dem Motiv des letzten Kaisers auch das Motiv des siegreichen Kaisers auf,17 
der über die Feinde seines Volkes triumphiert, dessen Auftritt aber weder 
direkt noch indirekt den Weltuntergang bewirkt. Als in der apokalyptischen 
Literatur neben den beiden Hauptfiguren des letzten bzw. des siegreichen 
Kaisers auch deren Söhne erscheinen, wird diese Tradition mit dem Motiv 
der blonden Rasse verbunden, indem die Söhne des siegreichen Kaisers durch 
die blonde Rasse ersetzt werden.18
Im Muscowittischen Prognosticon erscheint die Gestalt des siegreichen Kaisers: 
Er ist nicht der letzte Kaiser, nach dessen Herrschaft die Welt untergeht, 
sondern ein christlicher Herrscher, der den Untergang der Muslime bewirkt 
und die von ihnen besetzten Gebiete befreit.
Das Motiv des siegreichen Kaisers wird im prophetischen Teil des Werkes, 
wie auch in der Tradition der byzantinischen apokalyptischen Literatur 
üblich, mit der Legende der blonden Rasse verknüpft. Laut dieser Version 
sind selbst die Türken davon überzeugt, dass ihrer Herrschaft die „blonden 
Söhne“ ein Ende setzen werden: 
Εὑρίσκεται καὶ ἄλλο προγνωστικὸν εἰς τὰ χρονικὰ καὶ ἱστορικὰ τῶν 
τουρκῶν, τὰ ὁποῖα ἐγράφησαν ἀπὸ παλαιοὺς ἀνθρώπους σοφοὺς καὶ 
ἐσυνάχθησαν ἀπὸ βιβλία διάφορα ῥωμαίων χριστιανῶν ἐναρέτων, 
τὸ ὁποῖον λέγει πῶς δὲν πρέπει νὰ φοβηθοῦν διὰ τὸν ἀφανισμὸν 
τῆς βασιλείας τῶν τουρκῶν, διότι ἔχει νὰ σταθῇ στερεὰ ἀπάνω εἰς 
τὴν ἀκμήντης ἕως ὁποῦ νὰ τὴν ἀφανίσουν ἀπὸ τὸν βορὰν τὰ ξανθὰ 
17 Der Terminus bzw. die Unterscheidung beider Kaiserfiguren stammt von András Kraft, vgl. 
kRaFt, a.: The Last Roman Emperor Topos in the Byzantine Apocalyptic Tradition. Byzantion 
82 (2012) 213-257. An dieser Stelle bedanke ich mich bei A. Kraft für seine wertvollen 
Hinweise.
18 kRaFt (Anm. 17) 253.
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παλικάρια, καὶ τοῦτο οἱ τοῦρκοι τὸ πιστεύουν ἀναμφιβόλως, λέγοντες 
ὅτι ἡ ἀπώλειάτους θέλει γένῃ ἀπὸ τὸν βοράν, διότι τὰ ξανθὰ παιδία 
θέλουν συμφωνήση μαζή, καὶ θέλουν ἔλθη κατὰ τῶν τουρκῶν μὲ θυμόν, 
καὶ νὰ φθείρουν, καὶ νὰ διαμοιράσουν τὴν βασίλειάντους (104v).
Diese Erwartungen verloren aber gleich nach der Herausgabe der deutsch-
sprachigen Originalversion ihre politische Aktualität. Im Jahre 1699 schlos-
sen die europäischen Großmächte Frieden mit dem Osmanischen Reich und 
waren an einer antiosmanischen Koalition mit Russland nicht mehr inte-
ressiert. Russland selbst erlitt von den Osmanen in der Schlacht am Pruth 
im Jahre 1711 eine verheerende Niederlage, und mit diesen Ereignissen im 
Hintergrund war ein Feldzug gegen Konstantinopel, die Hauptstadt des 
Osmanischen Reiches, undenkbar.
Obwohl ein Krieg auf dem Felde nicht mehr möglich war, wurde der 
Propagandakrieg weitergeführt. Wegen der ungünstigen politischen Lage 
wurde die griechische Übersetzung des Werkes zwar nicht mehr ediert, aber 
im Iviron-Kloster am Athos handschriftlich weitertradiert. Die griechische 
prophetische Literatur hörte auch nicht auf, ganz im Gegenteil: Unter der 
Herrschaft der Zarin Katharina II. der Großen (1762–1796) erlebte sie eine 
neue Blütezeit. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde Agathangelos, das 
berühmteste prophetische Werk verfasst, das in kurzer Zeit seinen Weg in 
die griechische Folklore fand.
Wie aus der oben zitierten, verurteilenden Meinung des Metropoliten 
Matthaios von Myrai ersichtlich, vertrat die orthodoxe Kirche am Anfang 
einen eindeutig abweisenden Standpunkt den messianischen Prophetien ge-
genüber. Einerseits weil die Kirche eine offizielle Institution des Osmanischen 
Reiches war und als solche auch an dessen Macht teilhatte, andererseits 
aber auch, weil dieses Gedankengut mit der orthodoxen Theologie in vieler 
Hinsicht nicht vereinbar war.19
Mit der Rezeption der Ideen der Aufklärung beginnt eine Umgestaltung 
der traditionellen Denkweise, wobei das Griechentum seine passive, auf die 
Erwartung fremder Hilfe ausgerichtete Rolle allmählich durch eine aktive, 
auf den Freiheitskampf abzielende Haltung ersetzte. Die aufkommende 
griechische Nationalbewegung wies den Messianismus ebenfalls ab, al-
lerdings aus einem anderen Grund: Man wollte verhindern, dass anstelle 
der Osmanen die befreiende fremde Nation eine neue Fremdherrschaft 
19 hatzoPouloS, m.: Oracular Prophecy and the Politics of Toppling Ottoman Rule in South-East 
Europe. The Historical Review 8 (2011) 103.
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errichtet.20 Der anonyme Autor der im Jahre 1806 erschienenen Ελληνική 
Νομαρχία formuliert die Ängste der vorrevolutionären Zeit wie folgt:
Τί στοχάζεσθε, τέλος πάντων, ἄν ἡ Ἑλλὰς ἐλευθερωθῇ ἀπὸ τὸν 
ὀθωμανικὸν ζυγὸν διὰ χειρὸς ἄλλου δυνάστου; Νὰ γίνῃ ἀληθῶς εὐτυχής; 
Ὦ ἀλήθεια, ἀλήθεια! Διατί δὲν ἀπομακρένεις τοιαύτην ἀπάτην ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνας, διατί δὲν τοὺς μανθάνεις ὅτι ὅσοι πατῶσιν εἰς θρόνον εἶναι 
ὅλοι τύραννοι; Διατί ἀδελφοί μου, νὰ θέλωμεν νὰ ἀλλάξωμεν κύριον, 
ὅταν μόνοι μας ἠμποροῦμεν νὰ ἐλευθερωθῶμεν; Νομίζετε νὰ εἶναι 
ἐλαφρότερος ὁ ζυγὸς μιᾶς ξένης δυναστείας; Δὲν στοχάζεσθε ὅτι πάλιν 
ζυγός εἶναι; 21 […] Τὸ ὀθωμανικὸν κράτος, πάλιν σᾶς τὸ ξαναλέγω, πρέπει 
νὰ πέσῃ ἐξ ἀποφάσεως, ἢ οὕτως ἢ οὕτως. Ἀλλοίμονον λοιπὸν εἰς τὸ 
γένος μας, ἂν κυριευθῇ ἀπὸ ἑτερογενὲς βασίλειον. Τότε οἱ Ἕλληνες 
δὲν θέλουν μείνει πλέον Ἕλληνες ἀλλὰ κατ’ ὀλίγον ὀλίγον θέλουν 
διαφθαρῇ τὰ ἤθη των καὶ θέλομεν μείνει πάλιν δοῦλοι.22
In kurzer Zeit änderte sich aber die diesbezügliche Meinung sowohl sei-
tens der Nationalbewegung als auch seitens der orthodoxen Kirche. Die 
Nationalbewegung erkannte in den messianischen Erwartungen bezüg-
lich der Befreiung und der Rückeroberung der ehemaligen byzantinischen 
Gebiete ein wirksames Mittel der vorrevolutionären Propaganda,23 aller-
dings unter der Bedingung, dass die Nation sich selbst befreit und keine 
fremden Retter erwartet. Aus diesem Grunde sollte ein messianische Züge 
aufweisender nationaler Held in den Mittelpunkt gestellt werden. Dieser 
war der Versteinerte Kaiser, der letzte byzantinische Kaiser, der der Legende 
nach nicht gestorben war, sondern mitten in einem Berg auf den Tag war-
tet, an dem er siegreich und ruhmvoll zurückkehrt und sein Volk von der 
Fremdherrschaft befreit. Nikolaos Bees nimmt sogar an, dass der Versteinerte 
Kaiser gar keine volkstümliche Figur, sondern eine Erfindung der vorrevo-
lutionären Nationalisten sei.24
Die griechische Revolution von 1821 öffnete schließlich den Weg für die 
Etablierung des modernen griechischen Nationalstaates, dessen Gebiet aber 
Konstantinopel nicht mehr inkorporieren konnte. 
20 hatzoPouloS (Anm. 19) 105f.
21 tomadakiS, n. B. (ed.): Ελληνική Νομαρχία ήτοι Λόγος περί της Ελευθερίας. Athen s.a. 166. 
Die Orthographie wurde unverändert übernommen.
22 tomadakiS (Anm. 21) 189-190.
23 hatzoPouloS (Anm. 19) 109ff.
24 BeeS (Anm. 10) 244δ’.
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Die göttliche Strafe für die ehemals begangenen schwerwiegenden 
Sünden nahm ein Ende, als der Glaube daran aufhörte. Das Griechentum 
erkämpfte nach dreihundertjähriger Passivität selbst seine Unabhängigkeit 
von den Osmanen und erlebte als bereits freie Nation den Untergang des 
Osmanischen Reiches – Konstantinopel konnte allerdings nie wieder zu-
rückerobert werden.
